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2 และ บุญเรยีง  ขจรศลิป์3 
 
บทคดัยอ่ 
 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์หลักเพื่อประเมินโครงการประเมินคุณภาพภายใน มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ประจําปี
การศกึษา 2555 โดยมวีตัถุประสงค์เฉพาะ จํานวน 3 ขอ้ ดงัน้ี 1) เพื่อประเมนิปจัจยันําเขา้ของโครงการ 2) เพื่อประเมนิ
กระบวนการดําเนินโครงการ และ 3) เพื่อประเมินผลผลิตของโครงการ กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครัง้น้ี มี 3 กลุ่ม 
ประกอบด้วย ผู้เกี่ยวข้องกบัการประเมนิคุณภาพภายในของคณะวชิา จํานวน 150 คน คณะกรรมการประเมนิคุณภาพ
ภายใน จํานวน 68 คน และผู้รบัผิดชอบโครงการ จํานวน 5 คน รวมทัง้สิ้นจํานวน 223 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ประกอบดว้ย แบบบนัทกึขอ้มูล แบบสอบถาม แบบสมัภาษณ์ และแบบสนทนากลุ่ม การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิปรมิาณใชก้าร
แจกแจงความถี ่และค่ารอ้ยละ และการวเิคราะหข์อ้มูลเชงิคุณภาพใชก้ารวเิคราะหเ์น้ือหา ผลการวจิยั พบว่า 1) ดา้นปจัจยั
นําเขา้ของโครงการ มปีระเดน็ทีผ่่านเกณฑก์ารประเมนิ ไดแ้ก่ งบประมาณทีใ่ชใ้นการดาํเนินโครงการ ส่วนประเดน็ทีไ่ม่ผ่าน
เกณฑก์ารประเมนิ ไดแ้ก่ (1) คุณสมบตัขิองคณะกรรมการ (2) คู่มอืตวับ่งชีแ้ละเกณฑก์ารประเมนิคุณภาพภายใน และ (3) 
ปฏทินิการดําเนินงานโครงการ 2) ด้านกระบวนการดําเนินโครงการ 2.1) ขัน้ก่อนการประเมนิมปีระเดน็ที่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมนิ ไดแ้ก่ การจดัประชุมชีแ้จงแนวทางการประเมนิใหค้ณะกรรมการประเมนิ ส่วนประเดน็ทีไ่ม่ผ่านเกณฑก์ารประเมนิ 
ไดแ้ก่ (1) ปฏทินิกรอบการดําเนินงานประเมนิคุณภาพภายใน (2) กระบวนการแต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิ และ (3) การ
จดัประชุมชีแ้จงแนวทางการประเมนิฯใหค้ณะวชิา  2.2) ขัน้ดําเนินการประเมนิ มปีระเดน็ที่ผ่านเกณฑก์ารประเมนิ ไดแ้ก่ 
(1) การประสานงานของเลขานุการ และ (2) กําหนดการประเมนิที่คณะกรรมการประเมนิจดัทําขึน้ร่วมกบัคณะวชิา ส่วน
ประเด็นที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมนิ ได้แก่ (1) รูปแบบการประเมินคุณภาพภายใน (2) โปรแกรมช่วยคํานวณผลการ
ประเมนิคุณภาพตามตวับ่งชี้ (3) รายงานการประเมนิตนเอง เอกสารหลกัฐานและแหล่งขอ้มูลประกอบการประเมนิ  (4) 
สารสนเทศทีไ่ดจ้ากการประเมนิคุณภาพภายใน และ (5) ปญัหาและแนวทางแกไ้ขปญัหา 2.3) ขัน้สรุปผลหลงัการประเมนิ มี
ประเดน็ที่ผ่านเกณฑ์การประเมนิ ได้แก่ วธิกีารสรุปเทยีบเคยีงผลการประเมนิ ส่วนประเดน็ที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ไดแ้ก่ (1) วธิกีารตดิตามการจดัส่งรายงานผลการประเมนิคุณภาพภายในของผูร้บัผดิชอบโครงการ (2) วธิกีารตดิตามการ
จดัสง่แผนพฒันาปรบัปรุงจากผลการประเมนิของคณะวชิาทีร่บัประเมนิ 3) ดา้นผลผลติของโครงการ มปีระเดน็ทีผ่่านเกณฑ์
การประเมนิ ไดแ้ก่ การบรรลุวตัถุประสงคข์องโครงการฯ ขอ้ที ่1 คณะวชิาไดร้บัการตรวจสอบ ตดิตาม และประเมนิผลการ
ดาํเนินงานตามระบบและกลไกการประกนัคุณภาพ และขอ้ที ่2 คณะวชิาทีร่บัประเมนิมพีฒันาการในการดําเนินงานและนํา
ผลการประเมนิไปใช้ประโยชน์ในการทบทวนนโยบายการศกึษาให้มคีุณภาพดยีิง่ขึน้ และสาํนักประกนัคุณภาพนําผลการ
ประเมนิไปใชป้ระโยชน์ในการพฒันาระบบประกนัคุณภาพของมหาวทิยาลยั สว่นประเดน็ทีไ่ม่ผ่านเกณฑก์ารประเมนิ ไดแ้ก่ 
การบรรลุวตัถุประสงคข์องโครงการฯ ขอ้ที ่3 คณะวชิามแีนวปฏบิตัทิีด่ทีีค่ณะวชิาอื่นสามารถนําไปใชป้ระโยชน์ได ้
 
คาํสาํคญั: การประเมนิโครงการ  การประกนัคุณภาพ  การประเมนิคุณภาพภายใน  
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The Evaluation of Internal Quality Assessment Project of Kasetsart University 
At Faculty Level in BangKhen Campus 
  
Ornuma  Kaewmaneechot1* Warunee  Lapanachokdee2 and Boonreang  Kajornsin3 
 
Abstract 
 This research aimed to evaluate internal quality assessment project of Kasetsart University in academic 
year 2012. There are 3 specific objectives as follow; 1) To evaluate input of project. 2) To evaluate work 
process of project 3) To evaluate output of project. There were 3 target groups which were all concerned of 
internal quality assessment from faculty for 150 persons, 68 internal assessors and 5 officers project in 
charge, total amount for 223 persons. Research tools were data recorder, questionnaire, interview form and 
focus group form. To analyze quantitative data, frequency distribution and percent were used. To analyze 
qualitative data, content analysis was used.  
 The conclusion of research were 1) In input of project, one point which passed assessment criteria was 
project budget. In contrary, failure points were (1) Qualification of evaluated committees (2) Handbook of 
indicators and criteria for internal assessment and (3) Work calendar. 2) In work process of project; 2.1) In 
preparing of evaluation, one point which passed assessment criteria was meeting of evaluated committees. In 
contrary, failure points were (1) Internal evaluation assessment calendar (2) Appointment of committees 
process (3) Meeting of evaluated faculty staffs. 2.2) In evaluation process, passed points were (1) Secretary 
coordination and (2) Evaluation Schedule which created by committee and faculty. Failure points were (1) 
Format of internal evaluation assessment (2) Calculation program of evaluation indicator (3) Self assessment 
report and documents (4) Information of internal quality assessment (5) Problems and solutions. 2.3) In 
aftering evaluation, Passing points were method of evaluated conclusion. Failure points were (1) How to 
monitor in internal quality assessment report of project officer in charge (2) How to monitor the shipment of 
updated development plans from evaluated faculty. 3) In output of project, there were two points which 
passed assessment criteria (1) Achievement in objective 1, Evaluated Faculty was monitored and evaluated 
according to quality assurance systems and mechanisms (2) Achievement in objective 2, evaluated faculty 
used assessment results to review education policy, improve the quality assurance system of university. 
Failure point was achieving the objective 3 of the project, Faculty had good practice which can be utilized. 
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1.  บทนํา 
พระราชบญัญตัิการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 แกไ้ข






























อย่างต่อเน่ืองทุกปี โดยแบ่งการประเมนิเป็น 3 ระดบั คอื 
1) ระดบัมหาวิทยาลยั/วิทยาเขต 2) ระดบัคณะวชิา/
หน่วยงานเทยีบเท่า และ 3) ระดบัภาควชิา/สาขาวชิา ซึง่
หน่วยงานภายในที่รบัการตรวจสอบและประเมนิคุณภาพ













วตัถุประสงคข์องโครงการฯ 3 ประการ ประกอบด้วย 1) 
เพื่อตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลการดําเนินงานตาม
ระบบและกลไกการประกันคุณภาพที่มหาวิทยาลัย
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2.  วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
เพื่อประเมินโครงการประเมินคุณภาพภายใน 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ประจําปีการศึกษา 2555 
โดยมวีตัถุประสงคเ์ฉพาะจาํนวน 3 ขอ้ ดงัน้ี  
2.1  เพื่อประเมนิปจัจยันําเขา้ของโครงการ  
2.2  เพื่อประเมนิกระบวนการดาํเนินโครงการ  
2.3  เพื่อประเมนิผลผลติของโครงการ  
  




















นําเข้า และกระบวนการดําเนินงานโครงการ  ประกอบ 
ด้วยข้อคําถาม 3 ตอน ตอนที่ 1 ข้อคําถามเกี่ยวกับ
สถานภาพทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มลีกัษณะเป็น
แบบตรวจสอบรายการ (checklist) และแบบเตมิคําตอบ 
ตอนที่ 2 ข้อคําถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายใน มีลักษณะเป็น มาตราประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดบั (โดย ระดบั 5 มคีวามเหมาะสม
มากทีสุ่ด ระดบั 4 = มาก ระดบั 3 = พอใช ้ระดบั 2 = 





ที่กําหนดไว้ และให้ผู้ทรงคุณวุฒ ิจํานวน 5 ท่านช่วย
ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา โดยพิจารณาความ
สอดคล้องของขอ้คําถามกบักรอบการประเมนิและนิยาม
ศพัท ์(Index of item Objective Congruence : IOC) 
พบว่ามคี่า IOC ตัง้แต่ 0.6-1.0 พรอ้มปรบัปรุงและนําไป
ทดลองใช้กับคณะกรรมการประเมิน 10 คน และผู้ที่
เกี่ยวข้องในคณะวิชาที่ร ับการประเมิน 10 คน เพื่อ
ตรวจสอบความชดัเจนของภาษาที่ใช้ในขอ้คําถาม ก่อน
นําไปใชเ้กบ็ขอ้มลู  




ร ับการประเมินเกี่ยวกับปจัจัยนําเข้า กระบวนการ 
ดําเนินงาน และผลผลติของโครงการ ซึง่เขยีนขอ้คําถาม
ตามกรอบการประเมนิที่กําหนดไว้ และให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
จํานวน 5 ท่าน ช่วยตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา โดย
พิจารณาความสอดคล้องของข้อคําถามกับกรอบการ
ประเมินและนิยามศพัท์ (Index of item Objective 
Congruence : IOC) พบว่ามคี่า IOC ตัง้แต่ 0.6-1.0 
พร้อมปรับปรุงและนําไปทดลองใช้กับคณะกรรมการ
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กรอบการประเมินและนิยามศัพท์ (Index of item 
Objective Congruence : IOC) พบว่ามคี่า IOC ตัง้แต่ 
0.6-1.0 พรอ้มปรบัปรุงตามขอ้เสนอแนะ ก่อนนําไปใชเ้กบ็
ขอ้มลู   
 
4.  ผลการวิจยั 
     รายการที่ทําการประเมินจะผ่านเกณฑ์การประเมินก็
ต่อเมื่อผ่านเกณฑ์การประเมินในทุกวิธีการประเมิน 
ประกอบด้วย การสอบถาม การสมัภาษณ์ การสนทนา
กลุ่ม และการตรวจสอบเอกสาร โดยผู้ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการ
ประเมินมีความเห็นว่าประเด็นการประเมินมีความ
เหมาะสมร้อยละ 80 ขึ้นไป ซึ่งผลการวิจยั สรุปได้ดัง
ตารางที ่1   
ตารางท่ี 1 สรุปผลการประเมนิโครงการ 
ประเดน็การประเมิน ผลการ
ประเมิน 
1. ปจัจยันําเขา้ของโครงการ  




























































1.4 ปฏทินิการดาํเนินงานโครงการ ไมผ่่าน 
2. กระบวนการดาํเนินโครงการ  













2.2 ขัน้ดาํเนินการประเมนิ  




3) รปูแบบการประเมนิคุณภาพภายใน ไมผ่่าน 
3.1) การส่งรายงานการประเมนิตนเอง 
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7) ปญัหาและแนวทางแกไ้ขปญัหา ไมผ่่าน 










3. ผลผลติของโครงการฯ  





ตารางท่ี 1 สรุปผลการประเมนิโครงการ (ต่อ) 
ประเดน็การประเมิน ผลการ
ประเมิน 












3.3  การบรรลุวตัถุประสงคข์องโครงการฯ ขอ้ที ่3 ไมผ่่าน 
 1) คณะวชิามแีนวปฏบิตัทิีด่ที ีค่ณะวชิาอื่น
สามารถนําไปใชป้ระโยชน์ได ้
ไมผ่่าน 
     จากตารางที่ 1 สรุปได้ว่าจากประเด็นการประเมิน 
จํานวนทัง้สิ้น 51 รายการ มีประเด็นการประเมินที่ผ่าน
เกณฑก์ารประเมนิ จาํนวน 25 รายการ และไม่ผ่านเกณฑ์
การประเมนิ จาํนวน 26 รายการ 
 
5.  อภิปรายผลการวิจยั 















กลัยาณี [6] ที่ว่า คณะกรรมการประเมนิคุณภาพภายใน
ยังไม่เข้าใจบริบทหน่วยงานที่ร ับการประเมินคุณภาพ
ภายใน 
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   5.2  ความชัดเจนของคู่มือตัวบ่งชี้และเกณฑ์การ
ประเมินคุณภาพภายใน พบว่า รายการประเมินที่ผ่าน

















ประเมนิของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ทีว่่า คู่มอืฯ ควร
ช่วยใหค้ณะวชิาทีร่บัประเมนิและคณะ กรรมการประเมนิ
สามารถใชป้ระเมนิผลการดําเนินงานไดอ้ย่างถูกต้อง และ





















[2] ทีว่่า การเตรยีมบุคลากรในสถาบนั ควรมกีารทําความ
เข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในประเด็นที่
สาํคญัๆ การประเมนิคุณภาพเป็นเช่นไร และเปิดโอกาส
ให้มีการอภิปราย ซกัถาม แสดงความคดิเหน็ เพื่อสร้าง
ความกระจ่างในการดําเนินงานของทุกหน่วยงานในทุก
ประเดน็ เพื่อความเขา้ใจทีถู่กตอ้งของบุคลากร 
   5.4  ความเหมาะสมของโปรแกรมช่วยคํานวณผลการ
ประเมนิคุณภาพตามตวับ่งชี้ พบว่า ไม่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมนิ เน่ืองจากเป็นโปรแกรมที่สร้างมาจากโปรแกรม 
Microsoft Office Excel ทีย่งัมกีารใชส้ตูรผดิพลาดอยู่ อกี
ทัง้บุคลากรที่ไม่มีความสามารถในการใช้งานโปรแกรม 
Microsoft Office Excel จะไม่มคีวามเขา้ใจ และสามารถ
ใช้งานโปรแกรมได้อย่างถูกต้อง ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลกัการประกนัคุณภาพของสาํนกังานคณะกรรมการการ




   5.5  การดําเนินโครงการประเมินคุณภาพภายใน 










อุดมศึกษา [2] ที่ว่า ระบบการประกันคุณภาพภายใน 
ประกอบดว้ย การประเมนิคุณภาพ การตดิตาม ตรวจสอบ
คุณภาพ และการพฒันาคุณภาพ โดยสถาบนัอุดมศกึษา
อาจพฒันาระบบประกนัคุณภาพทีเ่หมาะสมสอดคลอ้งกบั
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การตรวจสอบประเมนิ และ การปรบัปรุงพฒันา เพื่อให้
การดําเนินภารกิจของสถาบันบรรลุเป้าประสงค์และมี
พฒันาการอย่างต่อเน่ือง 
   5.6  การดําเนินโครงการประเมินคุณภาพภายใน 








วจิยั การบรกิารวชิาการ และการทํานุบํารุงศลิปวฒันธรรม 
ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวทางการประกนัคุณภาพของสาํนักงาน









6.  ข้อเสนอแนะ 
6.1  ขอ้เสนอแนะในการนําผลการวจิยัไปใช ้
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6.2  ขอ้เสนอแนะในการวจิยัครัง้ต่อไป 









เกษตรศาสตร ์ใหค้รอบคลุมทุกหน่วยงาน ทุกวทิยาเขต 
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